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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 31-12/18
в отношении адвоката 
Г.С.Н.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.11.2018 г. по обращению судьи М. областного суда К.Е.К. в отношении адвоката Г.С.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:
          Как указывается в обращении судьи М. областного суда К.Е.К. в отношении адвоката Г.С.Н., адвокат не явился 11.09.2018 г. и 24.10.2018 г. в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Р.М.М. и др., хотя указанные даты согласовывались с ним заблаговременно, с учётом занятости адвоката. В отношении неявки 24.10.2018 г. адвокат сослался на занятость в апелляционной инстанции М. областного суда.

          По запросу Комиссии заявителем представлены копии следующих документов:
- копию ордера адвоката Г.С.Н. от 25.12.2017 г. на защиту Р.М.М., на основании соглашения в М. областном суде;

- расписки адвоката об извещении адвоката о судебном заседании, назначенном на 11.09.2018 г.;

- расписки адвоката об извещении адвоката о судебном заседании, назначенном на 24.10.2018 г.;

- протокола судебного заседания от 24.10.2018 г., в котором рассматривалось ходатайство об отложении судебного заседания, ходатайство удовлетворено судом (подзащитный был согласен на рассмотрение дела с защитником по назначению);
- протокола судебного заседания от 11.09.2018 г., в котором рассматривалось ходатайство об отложении судебного заседания, ходатайство удовлетворено судом (подзащитный был согласен на рассмотрение дела с защитником по назначению).
          В письменных объяснениях адвокат в отношении доводов обращения пояснил, что судебные заседания назначаются за 1,5-2 недели, без согласования дат с адвокатами и судья заявляет, что дело рассматривается М. областным судом, поэтому адвокаты должны самостоятельно решать вопрос своей занятости. 19.07.2018 г. в отпуск ушёл судья Н. суда и назначила судебное заседание на 11.09.2018 г. с указанием, что 11.09.2018 г. дело будет рассмотрено по существу. При назначении М. областным судом судебного заседания на 11.09.2018 г. адвокат сообщил о невозможности явки в связи с необходимостью участия в судебном заседании Н. суда г. М., просил перенести судебное заседание, и впоследствии заявил об этом письменное ходатайство, что подтверждается в обращении заявителя. Судебное заседание, назначенное на 11.09.2018 г. не состоялось из-за неявки свидетеля. Аналогичная ситуация произошла 24.10.2018 г. Также адвокат сообщает, что участвует в деле в порядке ст. 51 УПК РФ, дело рассматривается 13 месяцев, поскольку суд не может обеспечить явку свидетелей.

          К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокатом не оспаривается факт неявки в судебные заседания 11.09.2018 г. и 24.10.2018 г. по уголовному делу по обвинению Р.М.М.

          В силу п. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя или присутствуя на судопроизводстве адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства.  Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

         Как правило, при назначении к слушанию двух дел на одну и ту же дату, адвокат должен явиться в ранее назначенное дело и заблаговременно ходатайствовать об отложении дела, назначенного позднее. При этом, ни соответствующее процессуальное законодательство, ни законодательство об адвокатской деятельности, не содержат указаний на необходимость первоочередной явки в судебные заседания в зависимости от иерархии судов. 
          Однако, в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителем представлены доказательства надлежащего извещения адвоката о судебных заседаниях, назначенных на 11.09.2018 г. и 24.10.2018 г. по уголовному делу по обвинению Р.М.М. В свою очередь, несмотря на соответствующий запрос Комиссии, адвокат не представил ни доказательств назначения других дел на те же даты, ни доказательств заблаговременного уведомления заявителя о невозможности явки в указанные дни по уважительным причинам. При таких обстоятельствах доводы письменных объяснений адвоката носят голословный характер и не находят своего подтверждения.

            На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Г.С.Н. а нарушения п. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат, при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи М. областного суда К.Е.К. допустил неявку без уважительных причин в судебные заседания, назначенные на 11.09.2018 г. и 24.10.2018 г.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
